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OZET

Insanoglunun varolusuyla birlikte anlam kazanan kent
kavrami kent formunun kavramsal olarak tartisilmasinin
otesinde Oncelikle anlasilmast gereken en 6nemli olgudur.
Her kentin benzer bilesenleri bulunmakla birlikte her kentin
Ozglin yonleri onu digerlerinden farkli kilar. Tarim
devriminin baglamasiyla yerlesik hayata gegilmesi kentlerin
sekillenmesine de Onciiliik etmistir. Bir kenti sekillendiren
birgok bilesen bulunmasi, kent formunu anlayabilmek igin
birgok disiplinin bir arada ¢ikarimlar yaptig1 ¢oklu disiplinli
bir aragtirma alani olusturur. Kentlerin belirlenmesinde hatta
oncelikli olarak bir kent alaninin yasamak i¢in se¢im sebebi
olmasimdaki 6ncelikli etken o kentin cografyasidir. Insan,
zaman ve mekan kavrami iiggeninde gelisen teoriler siire¢
icerisinde  tarihsellikle  biitiinlesmis  tarih  bilimini
sekillendirmis ve devaminda ortaya ¢ikan miihendislik,
mimarlik, arkeoloji i¢erikli birgok bilim dali kentleri gesitli
yonleriyle ele almistir. Bazen bir iktidar miicadelesi, bazen
bir yonetim sekli, bazen sadece hayatta kalabilme cabasiyla
sekillenen kentler her bir pargasiyla insan ve zamanla
biitiinlesik gelisir. Bu ¢aligmanin temelini kent formlarimi ve
kentlerin tarihi siire¢ igerisinde gelisim, degisim ve
doniisiim ¢abalarina etki eden etkenleri betimsel olarak
anlamak olusturur. Calismanin kapsamin tarihi siiregte
ortaya ¢ikan cesitli kent formlart anlatilmis ve bir kentin
olusum felsefesine de ayrica deginilmistir. Caligmanin
sonucunda yasadigimiz kentlere dair fikir sahibi olarak,
ozellikle ¢ok katmanli kentlerde ortaya ¢ikan kentsel
planlama kararlarina, tarihi ¢evre koruma bilinciyle destek
verebilmek ve kentlerin gelecegine dair fikirler
gelistirebilmek hedeflenmistir.
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ABSTRACT

The concept of the city, which has gained meaning with the
existence of mankind, is the most important phenomenon
that must be understood beyond the conceptual discussion
of the urban form. Although each city has similar
components, each city's unique aspects make it different
from the others. The transition to settled life with the
beginning of the agricultural revolution also pioneered the
shaping of cities. The existence of many components that
shape a city creates a multidisciplinary research area where
many disciplines make inferences together in order to
understand the urban form. The primary factor in
determining cities and even in choosing a settlement area to
live in is the geography of that city. Theories that developed
in the triangle of the concepts of man, time and space have
shaped the science of history integrated with history in the
process and many branches of science such as engineering,
architecture and archaeology that emerged afterwards have
addressed cities in various aspects. Sometimes shaped by a
power struggle, sometimes by a form of government,
sometimes by just an effort to survive, cities develop in an
integrated way with people and time with each of their parts.
The basis of this study is to descriptively understand urban
forms and the factors that affect the development, change
and transformation efforts of cities in the historical process.
The scope of the study includes the description of various
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urban forms that emerged in the historical process and also
the philosophy of a city's formation. As a result of the study,
it is aimed to have an idea about the cities we live in, to
support urban planning decisions that emerge especially in
multi-layered cities, with the awareness of historical
environmental protection and to develop ideas about the
future of cities.

Keywords: urban form, urban morphology, urban history,
Silifke.

1. GIRIS

Kentler zannedildiginin aksine duragan yani
statik degillerdir siirekli devinen dinamik
mekanizmalardir. Bu mekanizmay1 {ireten
fikirler sonucunda olusmus yapay bilesenler
ve dogal veriler kentleri olusturur. Sozliik
anlami olarak 'niifusun biiylik bdliimiiniin
ekonomik faaliyet alani olarak ticaret, sanayi,
yonetim ve hizmetle ilgili iglerle ge¢imini
sagladigi, toplumsal ve kiiltiirel bir
orgiitlenmenin  oldugu yerlesim alant’
seklinde ifade edilen 'kent teriminin' oldukca
cesitli tamimlari vardir. Ornegin, icinde
yasayanlarin ¢ogunlugunun tarim dist is
kollarinda ¢alistigi, niifus yogunluguna
sahip, insanlarin barinmadan, eglenmeye tiim
ithtiyaclarinin  karsilandigi ve siirekli bir
toplumsal gelisim gosteren, biitiinlegsme
derecesinin yiiksek oldugu yerlesim yeri: ya
da fertler aras1 iligkilerde geleneksel
iliskilerden ¢ok rasyonel davranislarin
agirlikta oldugu, 6zellikle sanayi ve benzer
alanlardaki  islerin  agirllk  kazandigi,
giinimiize has bir yerlesme bicimi ve
topluluk tiirii olarak tanimlanmaktadir [1, 2].
Genel olarak 'kent' tanimindaki giigliik,
baslangic noktasi olarak cografi, fiziksel,
ekonomik veya sosyal faktorleri ele almakla
ilgilidir.  Canli  organizmalar seklinde
degisime ugradigi kabul edilen kentlerin
daralma, genisleme, parcalar halinde yikilma
ve yeniden insa edilme silireglerinden
geemesi  kent bicimini biiyiikk Olgiide
etkilemektedir. Bunlarin yanisira bireylerin
degisen yasam sekilleri ve ¢esitlilik arz eden
talepleri kent formunun bi¢imlenisinde
etkindir [3]. Demografik agidan her kentin
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kendi dinamikleri
yapmak giictiir.

gercevesinde tanimini

Insan, zaman ve mekan kavrami iicgeninde
gelisen teoriler siire¢ icerisinde tarihsellikle
biitiinlesmis tarih bilimini sekillendirmis ve
devaminda ortaya c¢ikan miihendislik,
mimarlik, arkeoloji i¢erikli bir¢ok bilim dali
kentleri cesitli yonleriyle ele almistir. Tarim

devrimiyle baslayan kent olgusu siireg
icerisinde fiziksel, toplumsal, kiiltiirel,
ekonomik ve politik degisimlerle

sekillenmistir. Farkli ele alis bigimleriyle
farkli dinamiklere bagli olarak tanimlanan
“kent” kavrami beraberinde “kentsel form”
olgusunu getirir. Tarihi siiregte tipki kentin
tanimi1 gibi kent formunun bigimlenmesini ve
tanimlanmasini etkileyen faktorler olmustur.
Bir kenti sekillendiren birgok bilesen
bulunmasi, kent formunu anlayabilmek i¢in
birgok disiplinin bir arada ¢ikarimlar yaptig1
¢oklu disiplinli bir aragtirma alan1 olusturur.
Bu ¢alismanin amaci 6zellikle ¢ok katmanli
kentleri ilgilendiren kent tarihi ve kentsel
morfoloji temelli ¢alismalar i¢in kent formu
olgusunu  bagli  oldugu  degiskenler
gercevesinde tartismak ve kent bigimini
etkileyen faktorleri ortaya koymaktir. Bu
baglamda ¢aligmanin sinirlarini ve kapsamini
Silifke kenti iizerinden yapilan kent tarihi
okumasi ve analizler olusturmustur. Sonug
olarak cok katmanli bir kent okumasinin
bagli oldugu bilesenlere ve dikey/yatay
katman haritalarinin analiz  bigimlerinin
ortaya koydugu somut verilere gore
gelecekteki  dogru  kentsel  planlama
kararlarina althk olusturulabilmesi
hedeflenmektedir.

2. SILIFKE KENTI COGRAFi
KARAKTERI VE KISA TARIHCESI

Tarihte Manavgat Cayr ve Tarsus Cayinin
batist arasinda kalan Goksu  Nehri
havzasindaki alana Daglik (Taslik) Kilikya
denilmistir. Daglik Kilikya’nin dogu kismi
olan giiniimiizdeki Cukurova Bolgesi olarak
tanimlanan alan ise Ovalik Kilikya’dir.
Genel olarak  Kilikya  bolgesindeki
yerlesimlerin dayandig tarihi temellerin iki



onemli sebebi vardir. Bunlardan birincisi
tarima elverisli topraklar {izerinde kurulmus
olmalari, ikincisi uzun mesafe ticaret
yollarina sahip olmalaridir.

Silifke, Neolitik Doénemden (M.O. 7000-
M.O. 5600) giiniimiize kadar iskan edilen
Daghik Kilikya smirlart igerisinde yer
almistir [4]. Sekiz bin yillik uzun tarihi bir
gecmise sahip olan Silifke ve ¢evresi, ¢esitli
donemlerde savas veya baris kosuluyla
birgok toplumun ugrak yeri olmustur. Toros
Daglarinin kentte olusturdugu topografya
verileri siginmacilar, kaganlar ya da gogenler
icin avantajli kosullar saglamistir [5]. Kentin
Goksu Nehri kenarinda kurulmus olmasi
Omriinii uzatmis ve tarihsel Onemini
pekistirmistir.

Tarihi kayitlara gore Silifke ve cevresinde
yasadig bilinen en eski toplum, Altaylardan
gecerek ilk 6nce Mezopotamya’ya yerlesen,
oradan da M.O. 3000 yillarinda Adana ile
Antalya arasma gogen, Orta Asya Kokenli
Stimerlerin  bir kolu olan Luvi isimli
topluluktur [6]. M.O. 4. yiizyila kadar, Silifke
ve etrafini kiiltiirel agidan etkileyen cesitli
kralliklar kurulmustur. Arzava Kralligi, Hitit
Kralligi, Kue Kralligi, Kizuvatna Krallig1 ve
Kilikya Krallig1 gibi adlarla anilan bu
kralliklar kentte sosyal olarak heterojen bir
sosyal yap1 olusmasina onciiliik etmistir [7].
Sahip oldugu cografi ozelliklerin disinda
stratejik dneminden dolay1 giiniimiize kadar
varligin stirdiiren Silitke, Makedonya Krali
Biiyiik Iskender’in Diadok adi verilen dort
komutanindan biri olan Seleukos Nikator’un
(M.O. 290) kendi adiyla kurdugu 9 adet
kentten giinlimiizde varligini siirdiiren tek
kenttir [8]. Seleukos Nikator, giiniimiizde
Seleukeia’nin bati taraflarinda yer alan antik
Holmi/Holmoi (Tasucu) civarina yerlesmis
olan Aga Limani halkini, kentin kuzeyinde
yer antik Ura yerlesimi ve Olba yerlesimi
halkin1  ¢alistirilmak iizere giliniimiizde
Silitke kent merkezi olarak bilinen alana
getirerek Makedonya diliyle Seleukeia ad
Kalykadnum olarak isimlendirilen sehri
sekillendirmeye baglamistir [9]. Aynmi
yillarda kentin adi kisaltilarak Seleukeia
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olarak kullanilmaktadir [10]. Ozetle,
Seleukeia M.O. 290 yilinda kent devleti
olarak  Seleukos  Nikator tarafindan
kurulmustur. 10 yil varligim basariyla
sirdiiren  kentin  fiziksel = dokusundaki
gelisim, Seleukos’tan sonra tahta ¢ikan
krallarin basarisizliklari yliziinden
gerilemeye baslamistir. Kent ¢esitli kralliklar
arasinda siirekli el degistirmis, siirekli
savaglara maruz kalan bir kent olarak
varligmi silirdiirmiis ve en sonunda halk
tarafindan ¢ikarilan isyanlarda yakilmistir
[7]. Dolayistyla kentte tarihi kaynaklardan
ulagilan sozlii bilgiler disinda Seleukoslar
Donemine ait fiziki veri bulunmamaktadir
[10]. Seleukoslardan sonra M.O. 64 yilinda
kentte Roma hakimiyeti baglamistir [7].
Roma Doénemine ait kalintilardan bir takim
somut verilere ulasabilmek mimkiindiir.
Roma Déneminin ardindan 395 yilinda kente
hakim olan Bizans Donemi hem idari hem
fiziki yapilanma bakimindan kismen Roma
Doneminin takibi seklinde ilerlemistir.
Yedinci yiizyildan itibaren Silifke kentine
baslayan Arap akinlariyla birlikte kent
siirekli el degistirmistir. Zaman zaman
Bizans  hakimiyetinde = zaman zaman
Araplarin elinde kalmak kosulu ile 12 defa el
degistirdigi iddia edilen kentte kargasa ve yol
alamayistan s6z etmek miimkiindiir.

Selcuklu Sultan1 Alpaslan’in
gorevlendirdigi, komutanlarindan Afsin,
1067 yilinda Seleukeia’ya (Silifke’ye)
gelerek kentin Selguklu Tiirkleriyle ilk kez
karsilagsmasini saglamistir. Anadolu
Selguklularmin  Kilikya’yr alarak  Tiirk
egemenligini kesin bi¢imde yerlestirmesi
1153-1155 yillarinda gerceklesmistir. Ancak
1190 yilinda Ermeni Kral1 II. Leon Seleukeia
(Silifke) ve ¢evresini alarak kaleyi genisletip
gliclendirmistir. 1224 yilinda I. Aldeddin
Keykubad tarafindan Kilikya bdlgesine
diizenlenen seferlerde Seleukeia’nin da
icinde bulundugu Daglik Kilikya topraklar
kazanilmis olsa da o yillarda, Seleukeia
(Silitke), Ermeni siizerenligi  altinda
Hospitaliers Sovalyelerinin elindedir [11].
Seleukeia (Silitke), 1228 yilinda Tiirklerin



idaresine gecmistir. Ermeniler ve
Tiirkmenler arasinda Silifke i¢in savaslar ve
saldirilar devam etmistir. 1256 yilinda
Karamanogullarinin = Silifke’de hakimiyeti
kesinlesmistir. Karaman Bey’in gii¢lendigi
ve Ermenileri yendigi son savastan sonra
Silitke  Kalesi  Karamanlilara, kentin
yonetimi de Hamit Bey’e gecmistir [12].
Yedinci yiizyi1ldan 13. yiizyila kadar yasanan
siyasi kargasalarin etkisiyle savunmaya
odaklanilan kentte, yasanti tamamen kale
igcerisinde ge¢mistir.

Karamanogullar1 déneminde kenti Osmanli
Imparatorlugu topraklarina katabilmek adia
saldirilar baglasa da Osmanlilar uzun siire
basar1 gosterememislerdir [13]. 1471 yilinda
Silitke’ye sefer diizenleyen Gedik Ahmet
Pasa kumandasindaki ordunun basarisiyla
kent Osmanlilara ge¢mistir [6]. Idari agidan
bir slire Karamanogullari ve Osmanlilar
arasinda belirsizlik donemi yasanan kentte,
1483 yilinda Karamanoglu Kasim Bey’in
vefatiyla birlikte Osmanlilarin istiinliigii ve
hakimiyeti tamamen kabul edilmistir. Silifke,
Osmanli Imparatorlugu déneminde Adana
Vilayetine, Kibris Vilayetine ya da Konya
Vilayetine baglanarak, zaman zaman
nahiye/bucak, zaman zaman il¢e/kaza,
zaman zaman da sancak merkezi durumunda
yonetilmistir [9].

Ozetle Silifke kentini etkileyen 6 idari dSnem

olmustur. Kent idaresinde hakim olan
hiikiimdarliklarin gerek sosyal
yapilanmasiyla gerekse ekonomik

durumuyla kentlerin fiziki yapisina dogrudan
etki etmesi Silitke kent formunda c¢esitli
bilesenlerin birlikte okunmasini saglamistir.
Helenistik donemden itibaren gesitli somut
belgeler bulunan kentte, her bir idari yonetim
stirecinde kenti etkileyen farkli mimari
tipolojiler ve yapr tipleri ortaya konmustur.
Her hiikiimdarlik kenti kendi mimari 6n
goriisi ve tislubu dogrultusunda
tasarlamistir. Her yeni donem bir onceki
donemden beslenmis fakat kendi tislubunu da
yansitmistir. Dolayisiyla kent anlatilarinda
olaya kent tarihi olarak bakmanin Gtesinde
oncelikle  yerlesim  tarihini  anlamak

21

onemlidir. Silifke kentini kendisine hem
yerlesim alanmi1 olarak secen hem de idari
yonetimi kamtlanmis M.O. 312-M.O. 64
tarihlenen Seleukoslar Donemi, M.O. 64-395
tarihlenen Roma D6nemi, 395-647 tarihlenen
Bizans Donemi, 1256-1483 tarihlenen
Karamanogullar1  Do6nemi, 1483-1923
tarthlenen Osmanli Dénemi ve 1923 sonrasi
Cumhuriyet Donemi olarak tespit edilen 6
idari dénem flizerinden kent formu okumasi
yapmak miimkiindiir. Bu donemlerden
bazilar1 i¢ karisikliklar nedeniyle ya yapi
tretememisler ya da drettikleri yapilar
glinlimiize gelememistir. Asagida sozii edilen
donemlere iliskin kent formu okumasina
yonelik anlatimlar ve analizler dénemlere

iliskin  kent yapilanmasin1  agiklayici
niteliktedir.
3. ORNEKLER UZERINDEN KENT

FORMU KAVRAMI

Kent niteliksel ve niceliksel bircok verinin
bir araya gelerek olusturdugu bir olgu
olmakla birlikte kiltiirel, fiziksel ve
fonksiyonel yonleriyle bir¢cok degiskene
baghdir [14]. Kentler, sayisal degerler
cercevesinde degerlendirildiginde oncelikle
niifusu ve fiziksel alani ile tanimlanir.
Fiziksel alan kenti c¢evreleyen simirlar yani
dis cizgiler igerisinde kalan buyiikliiktiir ki
bu siirlar kentin bi¢imini tanimlar. Yiizeysel
olarak 2 boyutlu disiiniildiiglinde ortaya
¢ikan bir kent geometrisi mevcuttur elbette
ancak fiziksel alan igerisinde 3. boyutta
gelisen yapili ¢evre kent dokusunu olusturur.
Kent kullanim alaninin biiyiikliigii, bi¢imi ve
dokusu insanlar ve yapilar tarafindan
kullanim  oranma gore bir yogunluk
olusturur. Kentin i¢ ve dis olusumunu
belirlemede ©nemli etken olan insan
hareketliligi ve yapilarin kullanim yogunlugu
[15] aslinda kentsel bigime iliskin analitik
neticeleri ortaya koyar. Lynch (1981) kent
formunu ¢esitli kriterlere dayandirmistir. Bu
kriterleri;  canlilik-vitality,  duyu-sense,
uyum-fit, erisim-access, denetim-control ve
art1 0zellikler olarak verimlilik- efficiency ve
adalet-justice olarak tanimlar.



Bu baglamda kent formu igerisinde somut ve
soyut veriler barindiran, tanimlanabilen ya da
hissedilebilen, sayilabilen ya da sayilamayan
cesitli degiskenlere bagli olarak; kentsel
bicim yani bilimsel literatiirde yerini bulan
kent makro-formu, fonksiyon-iglev alanlari,
ulagim sistemi, yerlesme biiylkligi ve
yogunluk dagilimi olarak aciklanir [16].
Ekonomi, toplumsal yapi, niifus dagilimi,
siyasi siireg, teknolojik olanaklar ve alt yapa,
dogal etmenler ve cografi durum kent
bicimini etkilemekle birlikte yerlesme
bicimleri  genellikle cografi  konumla
dogrudan iligkilidir. Yerlesim alani olarak
secilen bir yerin topografik yapisi yani
engebeli olup olmamasi o alandaki yerlesme
bicimine dogrudan etki eder.

Diiz ya da goz ardi edilebilecek miktarda
egim olan alanlarda kentin biiylime
potansiyeli daha fazladir. Fakat diiz alanda
gelisen kentler 2. boyutta gibi algilandigi
icin, kentin dogal bi¢gimi ve 6zglin yapis1 kent
sakinleri tarafindan hissedilemez. Diiz alanda
kurulan kentlerde 6zellikle ¢cok katmanli ise
merkezden disar1 dogru once ¢ekirdegin
olustugu sonra yerlesim alaninin biiytidiigii
ve gelistigi en son da gelisime agik yeni
alanlarin  belirlendigi  kent bi¢imlenisi
gortlir (Gorsel 1).

Gorsel 1: Diiz alanda kurulan kent plani tip
117, 18]
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Diiz alanda ilk kez kurulan kentlerde 1zgara
tipi lineer, dogrusal hatlarin izlenebildigi bir
kent bigimlenisi planlanabilir (Gorsel 2).
Ozellikle ¢ok katmanli kentlerde hakim olan
medeniyetlerin ~ kent  kurma  ilkeleri
paralelinde bircok Anadolu kentinde bu
semanin izlendigi  goriiliir.  Helenistik
donemden itibaren kesintisiz  varligini
stirdiiren kentlerde Roma kent planlarinin
izleri en iist katmanlara kadar yansimistir ve
hissedilebilir durumdadir.

B\
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Gorsel 2: Diiz alanda kurulan kent plan tip
2[17, 18]

Egimli alanlarda gelisen kent
bi¢cimlenmelerinde yollar, meydanlar, yapilar
arazinin el verdigi olanaklar cercevesinde
egim derecelerine gore gelisir (Gorsel 3).
Manzaraya gore yerlesme temelli prensiple
incelendiginde egimli alan yerlesimleri daha
avantajhidir. Fakat yaya sirkiilasyonu
bakimindan dezavantajli durumlar ortaya
cikar.

' i

yol
yol

Gorsel 3: Egimli alanda kurulan kent plani
tip 1 [17, 18]

Savunma  diigiincesi  temelli  akropol
alanlarinda kurulan kentlerde tepelerden
asagtya dogru oOncelikle tepeyi saracak
bicimde yerlesmeler gozlenir (Gorsel 4).



Siire¢ igerisinde tepeye insa edilen ve
Anadolu’nun bir¢ok kentinde korunabilen
kaleler  bircok  medeniyetin  izlerini
barindirarak kentlerin kendi makroformu
disinda bir kent plani semasi ¢izerler. Sadece
kaleler ve surlar1 degil, akropol eteklerine
dogru inen medeniyetlerin izleri baz1
kentlerde takip edilebilir durumdadir (Gorsel
4).

Gorsel 4: Egimli alanda kurulan kent plani
tip 2 [17, 18]

Vadilerde kurulan kentlerde daha farkli bir
kent olusum semasi izlenir. Dar olan
vadilerde kentler vadinin uzunluguna gore
yayillir ve yamaglara dogru yikselerek
konkav bir sema olusturur (Gorsel 5). Zaman
zaman da vadiden nehir veya derenin
geemesi gibi durumlar s6z konusudur. Bu
durumda vadi kenti ikiye boler [3].

Gorsel 5: Vadi yerlesme 6rnekleri [17]
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Antik cagdan itibaren yerlesim yerlerinin
belirlenmesindeki en Onemli etkenlerden
olan su 6gesi kent bigimlenisini etkileyen
major faktorler arasindadir. Su kenarinda
kurulan kentlerde topografik ¢esitlilik
(diizliikte, egimde, vadide) s6z konusu olsa
da yasam alanlarinin  suya  doniik
tasarlanmasi ve su  kenarlarindaki
yapilagsmanin daha algak seviyede tutulmasi
binalarin manzarasina olumlu etki eder
(Gorsel 6).

S

) I =

Gorsel 6: Su kenar1 yerlesme 6rnekleri [18]

Kent formalarinin  olusum  semalar:
degerlendirildiginde cografi kosullarin en
onemli etken oldugu goriilmekle birlikte ilk
cag yerlesimlerinden itibaren kentlerin
kurulma felsefesinin anlasilmasi ve olaylar
zincirinin ¢oziimlenmesi Onemlidir. Siyasi
otorite ve insan egilimleri ¢ogu zaman
gerceklik ve muglaklik arasinda gegisler
yasamis ve kendi belirledigi ilkeler
gercevesinde tarthi  ve fiziki  slireci
yonetmistir. Dolayisiyla her donemin kendi
dinamikleri c¢ergevesinde anlasilmast kent
formlarinin okunmasinda bir diger kademeyi
olusturur ki bu alan baska bir ¢aligmanin
iceriginde degerlendirilmelidir. Bu calisma
kapsaminda 6ne ¢ikan kent formlarina genel
bir bakis ac¢is1 gelistirilmesi ve antik Silifke
kent formunun anlagilmasi, konunun
sinirlarini ve gergevesini belirlemistir.

\-7

4. SILIFKE KENT FORMUNUN
OLUSUMU VE GELISiMi
Yerlesme tarihi analizleri kent formu

olgusunun dogasina referans etmektedir. Bu
baglamda Silifke kentini kuran Seleukoslar
Dénemine (M.O. 312 - M.O. 64) ait somut
kanit bulunmasa da kentin isminin
kullaniminin  siirdiiriilebilirligine  halen
referans eden donem olmasi itibariyle ve
s0zlii kaynaklardan edinilen bilgiler 151g1nda
kentin  incelenmesi gereken en alt



tabakasidir.  Akropol ve  eteklerinde
sekillendigi diisiiniilen Seleukeia (Silifke)
kenti, kenti kuran Seleukos Nikator’dan
sonra basa gelen krallarin basarisizliklar
sebebiyle idari kargasa donemine maruz
kalmistir. Siyasi yapilanmada ortaya cikan
karigikliklar  kenti  fiziki  olarak da
etkilemistir. Aslinda siyaseti ¢ogu zaman
fiziksel yapilanmanin  simgesi  olarak
kullanan medeniyetler, mimari isluplar1 ve
yapitlartyla ~ ¢ofu  zaman  giiclerini
vurgulayabildiklerine inanmislardir. Sozii
edilen cergevede diisiiniildiiglinde
medeniyetlerin yapim sistemlerindeki teknik
detaylar1 6nemsedigi ve yiizyillarca ayakta
kalabilecek yapilar insa ettigi bilinir. Fakat
Seleukoslar’in  insa teknikleri ya bu
gelenegin gerisinde kalmistir ya da sadece
sozlii kaynaklarda vurgulanan kentteki
ayaklanma fiziksel dokuda ifade edilenden
daha biiyiik sonuglar dogurmustur. Nitekim
Seleukos saraylarinin ayaklanma sirasinda
cikarillan  yangimlarda yakildigi  ¢esitli
kaynaklarda vurgulanmstir [7].

Roma Doéneminde kentte (M.O. 64-395)
kismen Seleukoslardan kalan izler takip
edilmistir.  Ciinkii  Seleukeia  (Silifke)
kentinin olusum ve gelisim nitelikleri
degerlendirildiginde 2 temel veri ile
karsilagilir. Bunlardan birincisi ilk yerlesim
alan1 olarak benimsenen akropol ve etekleri
yani daglik kisimda kurulan kent semasi,
ikincisi ise Goksu Nehri kiyilarinda ovalik
alanda sekillenen ve tipik Roma kentlerini
anmimsatan 1zgara tipli kent semasidir.
Dolayistyyla ~ Romalillar  kent  kurma
konusundaki basarilarin1 Seleukeia (Silitke)
kentine kismen yansitmislardir. Akropol ve
eteklerinde kuruldugu iddia edilen ancak
doneme iliskin  hi¢bir somut kanitin
belgelenmedigi Seleukeia (Silifke) kenti
topografik yapiya uygun bicimlenmistir.
Akropol ve etekleri disindaki alanin
tamaminda daha diizenli bir sema gozlenir.
Bizans Donemi (395-647) hem idari
yapilanma hem fiziki gelisim olarak kismen
Roma Déneminin devami seklindedir. Ancak
Bizans geleneklerine uygun kalintilar kent
dokusunda yer yer hissedilir. Yap1 ol¢eginde
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takip edilebilen Bizans Donemi kent
Olceginde bulaniktir. Yani tespit edilen
Bizans donemi kalintilar1  bir  doku

olusturmamakta ve dokuda birbiriyle iliskili
bicimlenmemektedir. Bizans Doneminde de
aslinda siyasi karisiklik ve Arap saldirilarinin

sikligr  fiziki gelisim silirecini  olumsuz
etkilemistir.
Karamanogullart  Doénemi  (1256-1483)

yaklasik 200 yi1l boyunca siyasi kargasanin
stirdigii. bir donemdir. Karamanogullar
Doneminde demografik olarak kentin
yapisinda net degisiklikler olmakla birlikte
mimari ag¢idan kentte c¢esitlenmeden soz
etmek miimkiin degildir.

Osmanli Donemi (1483-1923) ozellikle
akropol alaninda Helenistik Donemden
itibaren varligini siirdiiren kent kullaniminin
kale ici yerlesim dokusunun gelistirildigi,
tamamiyla bir kent formundan s6z
edilebilecek hale getirildigi bir donemdir.
Evliya Celebi Seyahatnamenin 9. Cildinde
Silifke kent dokusundan s6z eder. Evliya
Celebi akropol alaninin dogu ve giiney
tarafinda varlikli olmayan tek bir mahalle
oldugunu belirtir.  Seyahatnamede bu
mahallede 700 adet toprak catili konut, 3 adet
cami, 1 adet hamam, 2 adet han ve 50 adet
diikkan oldugu anlatilir. Kentte o yillarda
Roma doneminde insa edilen ancak 6zgiin
niteligini  kaybetmis 1 adet kopri
bulunmaktadir. Kopriintin girisinde
mahkeme binast ve ona yakin Goksu
kiyisinda konumlandirilmis Pasanin saray1
mevcuttur. Silifke Kalesi kent dokusunda 60
toprak catili konut bulunur [19]. On yedinci
ylizyila ait Bagbakanlik Osmanli
Arsivlerinden elde edilen belgelerde kentte,
1651 yilinda 20, 1702 yilinda 68 ve 1711
yilinda 41 adet konut bulundugu belirtilir
[20]. Dolayisiyla kente 1671 yilinda gelen
Evliya Celebi’nin ifadelerinde ceviri
hatasindan kaynakli celigkiler olabilecegi
diistiniiliir. Nitekim yaklagik ayni yillara ait
verilere gore 700 konut olabilmesi olasi
degildir. 1700’Li yillarda kent dokusuna
iligkin somut bilgiler yer almamakla birlikte
1800°’li  yillardan itibaren kente gerek
gezmek amaciyla gerekse inceleme yapmak



amaciyla  gelen yabanct  seyyahlarin
kitaplarindan edinilen graviirler, fotograflar,
kent haritalar1 ve teknik bilgilere gére daha
net bilgilere ulagilir.

1838 yilinda Leon de Laborde ve yaninda
getirdigi resamlar, Anadolu topraklarinda
cizilmis ve basilmig graviirler yayinlamak
amaciyla yaptiklar1 geziler sirasinda Silitke
ve cevresini anlatan gorseller
hazirlamislardir. Silifke kent semasina iliskin
ilk somut belge olan bu gorsel lizerinden ana
arterler ve kent Dbicimlenisi kismen
goriilmektedir (Gorsel 7).

! LGPy

Gorsel 7. 1838 yilinda ¢izilen Silifke kentine
ait gravir [21 {lizerinden yazar tarafindan
gelistirilmistir]

Josef Keil ve Adolf Wilhelm 1907 yilinda
Silifke kentine gelerek, kenti sosyal ve fiziki
yoniiyle incelerler. Leon de Laborde’den
sonra kent dokusuna iligkin ¢izimler
gelistiren arastirmacilar Osmanli Donemi
kent dokusuna iliskin somut ve gercekle
ortiisen belgeler aktarirlar (Gorsel 8).

¢ UZUNCABURG &
DIOKAESAREIA)?
¢ Bivy
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Gorsel 8: 1907 yilinda ¢izilen Silitke kentine
ait kent plan1 [22 lizerinden yazar tarafindan
gelistirilmistir]

Laborde, Keil ve Wilhelm’in sundugu
cizimler Silitke kent plant semasimnin
cikarilmasi i¢in althik niteligindedir. Ancak
yaklasik 8000 yillik tarihi ge¢misi ve 2000
yildir kesintisiz  yerlesim alam1 olarak
kullanilan kentin iist katmanlarindan sayilan
Osmanli Dénemi oncesi kent kademelerine
yap1 Olgeginde ya da akslarla gikarimlarda
bulunularak erisilebilmektedir. Asagidaki
gorselde yapilarin ya da yap1 kalintilarinin ait
oldugu donemler aktarilmistir.  Silitke
Belediyesinden elde edilen 2021 yilina ait
halihazir harita tizerinden gelistirilen gorsel
kentsel kullanima iliskin bilgi vermektedir
(Gorsel 9).

/
UZUNCABURG

Gorsel 9: Kent niivesinde yer alan yapilarin
donemleri

Yaklasik 150 hektar (1,5 km?) biiyiikliikteki
kent c¢ekirdeginde Seleukoslar disindaki 5
idari doneme ait yap1 ya da yap1 kalintilart
mevcuttur. Bu yapilar kent makro-formuna
iliskin odak noktalar1 olusturup referanslar
vermekle birlikte kent formunun insan eliyle
olusmus temel belirleyicisi sokak striiktiirii
ve akslaridir. Kentin temel omurgast
niteligindeki sokak akslar1 tarihi siirecte
kente yerlesen biitiin medeniyetlerin izlerine
dikey kesitte vurgu yapmaktadir (Gorsel 9).
Boylece kent formuna iliskin  tiim
medeniyetlerin  yatay katman haritalari
tiretilebilmektedir.
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Gorsel 9: 1838 yilindan itibaren beliﬂeﬁen
Silifke kent striiktiiri (yazar tarafindan
diizenlenmistir)

5. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Bu c¢alismanin temelini olusturan kent formu
anlatisinin 0zt itibariyle anlasilmaktadir ki
aslinda kentler en st Olgekli veri olarak
oncelikle dogal bilesenlere gore sekillenirler.
Bir kentin kent olabilmesi i¢in ya da bir
alanin yerlesim yeri olarak belirlenebilmesi
icin aslinda o alanin cografi verilerinin
oncelikle insan yasamina olanak tanimasi
gerekir. Fakat cografyasiyla yasamaya
olanak taniyan her alan yerlesim yeri olarak
secilebilmis mi sorusu akla gelir. Antik ¢cagda
oncelikle  sadece  hayatta  kalabilme
miicadelesi igerisinde olan insan kendisine
yasama imkani sunan cografyayi ne kadar
Onemsese de siire¢ icerisinde bu durumun
zaman zaman farklilastig1 cesitli 6rnekler
vardir. Su 6gelerinin varligini 6n kosul sayan
insanoglu, barmaklarin1 insa edebilecek
malzemeyi bulabildigi alanlar siirdiiriilebilir
bir bicimde yasam alani olarak tercih etmis
ve korumustur.

Silifke kenti ornekleminde
degerlendirildiginde hem Goksu Nehri’nin
sundugu olanaklar hem Toros Daglarindan,
ormanlik alanlardan elde edilen agaclarin
barinak yapiminda kullanilmasi hem de
daglarin  sundugu gizlenmeye yonelik
avantajlar kentin siirekli yerlesim alani
olarak secilmesindeki en biiyiik etkenlerdir.
Kent formunun olusum semasinda ise o
kentte yasayan medeniyetler en biiylik
etkendir. Clinkii tarihi siiregte siyasi otoriteyi
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oncelikleyen kimi zaman merkezde yer alan
saraya c¢ikan radyal planli kentler, kimi
zaman da asayisi saglamayi hedefleyen
1zgara planh kentler kurgulanmistir. Biitlin
semalar medeniyetlerin kiiltiirel degerlerine,
mimari iislup ve becerilerine, sosyal ve siyasi
yasamina bagli olarak degismektedir. Silitke
kentinin de fiziksel kaderi aslinda idari
stiregteki yapilanmanin bir {iriiniidiir. Roma
Doneminde ovalik kisimda etkin yapilasan
kent Goksu Nehri giiney kiyilarinda Roma
kent plan1 prensiplerini yansitir durumdadir.
Kent formunda izlenebilen somut belgeler ve
kalintilar 15181nda Roma Doneminin devami
niteligindeki st katmanlarin tamaminda
1zgara kent semas1 siirekliligini = korur.
Cumhuriyet déoneminde kullanim1 siirmeyen
akropol alanmin yansimasi olarak Silifke
kalesi  eteklerindeki  kiiltiirel  rotalar
kaybolmustur. Helenistik donemden itibaren
varligint koruyan antik yollar neredeyse
kaybolmus durumdadir. Silitke kenti i¢in
hazirlanan Koruma Amaclh Imar Planimnmn
1995 yilindan itibaren gecerli olmasi, 1995
yilina kadar mimari tslubu bakimindan
0zgiin nitelikli bir¢ok yapinin kaybolmasinin
en bliyiik nedenidir.

Ozetle ¢alisma igeriginde anlatilan kent
formlarina iliskin genel degerlendirmeler ve
Silifke 6zelinde kent formunun anlagilmasi
gelecege dair kent planlamasina iliskin veri

sunmaktadir. Arkeolojik sit alanlarinda
kentsel planlama kararlarinin  ge¢misin
izlerinden yolar ¢ikilarak alinmasi, kentlerin
kiiltirel mirasinin  sergilenmesinde  ve
aktarilmasinda en 6nemli kistaslardan biridir.
Dolayistyla  bu  calismanin  gelecekte
uygulanacak kentsel planlama
diizenlemelerinde yoneticilere ve karar
mekanizmalarma yol gosterici  olmasi
hedeflenir.
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